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T H E O R E T I S C H  A R T I K E L

Godsrepresentaties en hechting: een 
psychologische verkenning van de relationele 
dynamiek in geloven

Hanneke Schaap-Jonker 
Klinisch godsdienstpsycholoog

S A M E N V A T T I N G

Dit artikel biedt een inleiding op godsrepresentaties vanuit het perspectief van de gehechtheidstheorie 
en verbindt dit kernaspect van religie met gehechtheidsstijlen, interne werkmodellen en mentaliseren. 
Theoretische inzichten worden geïllustreerd met resultaten van kwantitatief en kwalitatief onderzoek 
naar godsrepresentaties, waarbij ook de correspondentie- en compensatiehypotheses aan de orde 
komen. Sterke en zwakke punten van het conceptualiseren van godsrepresentaties vanuit een 
gehechtheidsperspectief worden besproken.
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I N LE I D I N G

 V
oor veel gelovigen staat de relatie met God 
of het goddelijke centraal in religie (Koenig 
et al., 2012). Deze focus op het relationele 
biedt (godsdienst)psychologen de mogelijk-

heid om de religieuze/ spirituele relatie op een ge-
lijksoortige manier te onderzoeken als relaties tussen 
mensen. Dit is eens te meer het geval omdat religie 
en spiritualiteit voortbouwen op (vroege) relationele 

ervaringen en gebruik maken van specifieke psycholo-
gische functies die zich ontwikkelen in een relationele 
context (Granqvist, 2020; Granqvist & Kirkpatrick, 
2013).

In dit artikel worden religie en godsrepresentaties 
bestudeerd vanuit de gehechtheidstheorie, een rela-
tionele benadering binnen de godsdienstpsychologie. 
De focus ligt hierbij op de relationele dynamiek in 
godsrepresentaties als kernaspect van religie. Na een 
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“Omdat ik me niet aan mensen durfde te hechten, klampte ik me aan God vast. Thuis werden beloftes verbroken. Maar 
God kon onmogelijk liegen, dus zou Hij ook niet terugkomen op Wie Hij zei te zijn. (…)
Ik kan bijna niet geloven dat God ongelimiteerd, zonder voorwaarden, van mij wil houden. Ik vind het moeilijk om te 
vertrouwen dat Zijn liefde niet vermindert als ik faal. Ik ben lange tijd op zoek geweest naar hoe ik een ‘beter’ kind van 
God zou kunnen zijn. Nog steeds vind ik het moeilijk om niet mijn best te doen om ‘God blij te maken’. Ik weet dat ik 
Zijn liefde niet kan verdienen omdat Zijn offer genoeg geweest is en Hij me niet verlaat. Maar toch moet ik mijn best doen 
Hem niet te willen ‘pleasen’, net zoals ik die neiging bij mensen moet onderdrukken.” 
Rebecca, 29 jaar oud
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overzicht van de hechtingstheorie worden godsrepre-
sentaties beschreven vanuit een hechtingsperspectief. 
Daarbij komen twee belangrijke hypothesen met be-
trekking tot de godsprepresentaties in de context van 
hechting aan de orde, die geïllustreerd worden met 
resultaten van empirisch onderzoek naar godsrepresen-
taties. Ten slotte komen de sterke en zwakke punten 
van het hechtingsperspectief aan de orde.

Aan het begin van dit artikel is een citaat van Re-
becca te lezen, een jonge vrouw die deelnam aan een 
kwalitatief, exploratief onderzoek naar hechting en 
godsrepresentaties. De theorie over hechting en gods-
representaties zal geïllustreerd worden aan de hand van 
haar casus, en de verschillende lagen in haar godsre-
presentaties en hun functie zullen besproken worden 
aan het eind van het artikel. Op deze wijze ontstaat 
meer inzicht in de oorsprong en het functioneren van 
Rebecca’s godsrepresentatie in de context van haar 
levensgeschiedenis en dagelijks leven, alsook in de 
relevantie van een relationele benadering van religie. 
Rebecca heeft volledige toestemming gegeven voor de 
publicatie van haar casus in dit artikel. Om haar privacy 
te waarborgen worden geen verdere details vermeld.

H EC HT I N G A A N O U D E R S E N A A N GO D 

H EC HT I N G E N H EC HT I N G SG E D R AG

De hechtingstheorie is een relationeel-psychologische 
theorie die stelt dat mensen zich ontwikkelen in de 
context van emotioneel betekenisvolle relaties. Relati-
onele behoeften vormen het fundamentele motief voor 
menselijk gedrag (Bowlby, 1982/1969, 1973, 1980; 
Hall & Gorman, 2003). Al vanaf de geboorte heeft 
een kind de behoefte om zich op de buitenwereld te 
oriënteren, en doet het interpersoonlijke ervaringen 
in de afhankelijkheidsrelatie op met diens ouders of 
verzorgers (Cassidy, 2016; Fonagy, et al., 2002;  Mes-
man et al., 2016; Otto & Keller, 2014). Het kind heeft 
immers lichamelijke en psychologische behoeften en 
heeft de ouders nodig voor de vervulling van deze 
behoeften. Ouders reageren op de baby met voedsel, 
knuffelen, vasthouden, en voorzien op deze manier in 
liefde en troost. Als gevolg daarvan ontstaat een hechte 
emotionele band tussen de baby en diens belangrijke 
eerste verzorgers. John Bowlby, de grondlegger van 

deze theorie, heeft dit hechting genoemd (Bowlby, 
1982/1969, 1973, 1980). 

Hechting komt tot uiting in de basale neiging van 
een kind om nabijheid te zoeken en contact te maken 
met de belangrijkste verzorger of ‘hechtingsfiguur’. Dit 
hechtingsgedrag wordt met name zichtbaar in situaties 

waarin het kind angstig, vermoeid of ziek is. In zulke 
situaties dient de hechtingsfiguur als een veilige haven: 
het kind dat valt en een bloedende knie heeft, rent naar 
diens ouder voor een pleister en een knuffel. Daarbij is 
de ouder ook een ‘zekere basis’ van waaruit de wereld 
verkend kan worden en bij wie het kind nieuwe men-
tale en fysieke vaardigheden ontwikkelt (Ainsworth, 
1985; Bowlby, 1982/1969, 1973, 1980; Granqvist, 
2010). Vanwege deze twee belangrijke hechtings-
functies is de hechtingsfiguur, die als sterker en wijzer 
waargenomen wordt, uniek voor de gehechte persoon. 
Als gevolg daarvan ervaart de gehechte persoon angst 
wanneer deze onvrijwillig gescheiden wordt van de 
hechtingsfiguur, en verzet het zich hiertegen – stel je 
een peuter voor die naar de oppas gebracht wordt en 
begint te huilen wanneer de ouders weggaan. Verlies 
van de hechtingsfiguur resulteert in verdriet en rouw. 

Volgens Bowlby (1969/ 1982) is het hechtingssys-
teem actief van ‘de wieg tot het graf’. Hechtingsgedrag 
is er het hele leven door, bijvoorbeeld bij romantische 
partnerrelaties in de volwassenheid, en kenmerkt een 
gezonde ontwikkeling. Normaal gesproken ontwikkelt 
iemand slechts een of enkele hechtingsrelaties (Bowlby, 
1982/1969, 1973, 1980; Ainsworth, 1985; Granqvist 
& Kirkpatrick, 2013). Door emotionele en cognitieve 
rijping veranderen de uitingen van hechting gedurende 
de levensloop, bijvoorbeeld van lichamelijke nabijheid 

Hechtingsgedrag is er het hele 
leven door, bijvoorbeeld bij 
romantische partnerrelaties in de 
volwassenheid, en kenmerkt een 
gezonde ontwikkeling

Hanneke Schaap-Jonker
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naar ‘zich veilig voelen’, een psychologische manier 
van verbondenheid (Granqvist, 2006, 2010). 

Rebecca, de jonge vrouw met wie dit artikel begon, kent 
dit gevoel van veiligheid niet. Haar leven wordt gestempeld 
door basisangst doordat ze opgegroeid is in een gezin waar 
sprake was van huiselijk geweld. Vroege interpersoonlijke 
relaties waren onveilig en werden gekenmerkt door veel-
eisendheid. Ze was alleen geliefd wanneer ze een ‘goed’ 
kind was dat niets vroeg voor zichzelf, geen persoonlijke 
aandacht nodig had, en haar ouders gehoorzaamde en hielp 
met de zorg voor haar broertjes en zusjes en het huishou-
den. Rebecca werd dus voorwaardelijk geliefd en moest zich 
aanpassen aan de eisen en wispelturige gedragingen van 
haar ouders. 

G E LOO F A L S  H EC HT I N G :  GO D A L S  E E N 

S Y M B O L I SC H H EC HT I N G S F I G U U R

Het geloof in een persoonlijke God met wie gelovi-
gen een persoonlijke, interactieve relatie hebben, vol-
doet in veel gevallen aan de criteria voor hechtings-
relaties. Niet alleen is liefde de belangrijkste emotie 
die de relatie tussen de gelovige en God karakteri-
seert, God die zowel sterker als wijzer is dan de mens 
(zelfs almachtig en alwetend), heeft als een symbolisch 
hechtingsfiguur zowel de functie van veilige haven 
als van veilige basis (Granqvist & Kirkpatrick, 2016; 
Proctor et al., 2009). Empirische studies ondersteunen 
de opvatting dat mensen zich tot God wenden wan-
neer ze geconfronteerd worden met ziekte, pijn, of 
andere negatieve en stressvolle levensgebeurtenissen, 
zoals in geval van scheiding en verlies (zoals de dood 
van vrienden of familie), en wanneer ze zich in een 
moeilijke situatie bevinden (Granqvist & Kirkpatrick, 
2013; Koenig et al., 2012; Pargament, 1997). Ze doen 
dit bijvoorbeeld door te bidden. Daar komt bij dat 
gelovigen spreken over God als iemand die over hen 
waakt, voor hen zorgt en met hen mee gaat. Deze 
functie van geloof als veilige basis wordt ook ver-
woord in religieuze liederen en geschriften (Granqvist 
& Kirkpatrick, 2016) en ondersteund door empirisch 
onderzoek (Granqvist, Mikulincer, Gewirtz & Shaver, 
2012; Hall & Edwards, 1996; relevant in dit opzicht is 
het onderscheid dat Hvidt en collega’s (2017) maken 
tussen ‘crisis religiosity’ (crisis-geloof) en ‘restful re-

ligiosity’ (rust-geloof)). De zorgende, steunende en 
leidende functies van godsrepresentaties sluiten aan bij 
menselijke basisbehoeften om gezien, geliefd en ge-
waardeerd te worden en worden weerspiegeld in de 
moederlijke (en, in mindere mate, vaderlijke) aspecten 
van godsrepresentaties. In veel empirisch onderzoek 
werd God gezien als onvoorwaardelijk beschikbaar en 
aanwezig, zoals een moeder, maar godsrepresentaties 
werden ook getypeerd door associaties met vaderlijke 
aspecten van Gods liefde, zoals recht, kracht en ken-
nis (Vergote, 1997, pp. 218-232, zie ook meer recent 
onderzoek naar welwillende en autoritaire aspecten 
van godsrepresentaties, zoals Johnson et al. (2015) en 
Schaap-Jonker et al. (2017).

RE PRES ENTATIES VAN GE HECHTHE IDS RE L ATIES : 

INTERN E WERKMODE LLEN ,  MODI VAN 

M ENTAL I S EREN EN GODS RE PRES ENTATIES

I NTE R N E W E R K M O D E LLE N

Tijdens de vroege ontwikkeling leert een kind de er-
varingen in de hechtingsrelatie met de ouders of be-
langrijke anderen te internaliseren. Daardoor ontstaan 
mentale representaties van patronen van emotionele 
communicatie tussen het zelf en anderen, patronen die 

zich steeds weer herhalen. Deze mentale representaties 
noemt Bowlby Internal Working Models (IWMs). In de 
IWMs zijn de gevoelens, gedachten, en gedragingen 
georganiseerd die betrokken zijn bij de manieren waar-
op een kind het gevoel van veiligheid en zekerheid in 
relatie tot de hechtingsfiguur probeert te handhaven. 

Vanuit een hechtingsperspectief 
kan worden gesteld dat gelovigen 
God representeren als een 
symbolische hechtingsfiguur, met 
wie gelovigen een persoonlijke, 
interactieve relatie hebben
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IWMs omvatten dus zowel cognitieve (Barthlomew & 
Horowitz, 1991) als affectief-relationele componenten 
(George & West, 1999; Proctor et al., 2009). Eenmaal 
ontwikkeld vormen IWMs de psychische structuur die 
functioneert als een template of filter voor toekomstige 
relationele interacties, en die van invloed is op waar-
nemingen, verwachtingen, en gedragingen in toekom-
stige relaties (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980; Hall & 
Gorman, 2003; Hall & Fujikawa, 2013). IWMs hebben 
een plaats in het impliciete (niet volledig bewuste) ge-
heugen en functioneren grotendeels automatisch. Te-
gelijk hebben deze representaties van herhaalde patro-
nen van relationele interactie ook een meer expliciete, 
bewuste laag, die verbaal gecommuniceerd kan wor-
den; emotionele informatie wordt immers verwerkt op 
meerdere lagen (Hall & Fujikawa, 2013).

De IWMs die hechtingsrelaties kenmerken kunnen 
ingedeeld worden op basis van de mate waarin de mo-
dellen van het zelf en de ander positief dan wel nega-
tief gekleurd zijn, ofwel op basis van de bijbehorende 

dimensies van angst en vermijding. Dit resulteert in 
vier modellen van hechting of hechtingsstijlen. Wanneer 
het model van het zelf positief is en het zelf geliefd en 
waardevol, en het model van de ander eveneens posi-
tief is, dan zijn de niveaus van angst en vermijding laag, 
en is het individu veilig gehecht. Wanneer het model 
van het zelf negatief is (ik ben slecht/waardeloos/in-
competent/…) terwijl het model van de ander positief 
is, wordt het angstniveau hoog. In combinatie met een 
laag niveau van vermijding, ontstaat een gepreoccupeerde 
hechtingsstijl. Deze IWMs kunnen tot uiting komen 
in zich vastklampen aan de ander of claimend gedrag 
(‘Ik kan niet overleven zonder jou’).

In Rebecca’s verhaal blijkt deze gepreoccupeerde hechtings-
stijl wanneer ze vertelt dat ze zich heeft vastgeklampt 
aan God. Omdat ze zich minderwaardig, onbelangrijk 
en slecht voelt, heeft ze een negatief model van zichzelf 
ontwikkeld. Deze zelfdevaluatie functioneert als een af-
weermechanisme in de loyaliteit naar haar ouders en heeft 
ook als doel om het beeld van de welwillendheid van ande-
ren en de wereld in stand te houden (vgl. Janoff-Bulman, 
1992). Positieve modellen van de ander (vaak een gevolg 
van idealisatie) in combinatie met negatieve modellen van 
het zelf (als gevolg van devaluatie) leveren veiligheid en 
zekerheid op. Fairbairn (1952, pp. 66-67) beschrijft dit 
als volgt: ‘het is beter om een zondaar te zijn in een wereld 
die geregeerd wordt door God dan te leven in een wereld 
die geregeerd wordt door de duivel, want zondaar zijn in 
een wereld geregeerd door God kan slecht zijn; maar er is 
altijd een bepaald gevoel van zekerheid af te leiden uit het 
feit dat de wereld om je heen goed is en God in de hemel is 
en alles in orde is in de wereld, en er is in elk geval altijd 
hoop op verlossing.’

Een positief model van het zelf in combinatie met een 
negatief model van de ander, dat ervan uit gaat dat de 
ander onbetrouwbaar, niet responsief en onveilig is, re-
sulteert in een afwijzende of vermijdende hechtingstijl, 
met een laag angstniveau en hoge vermijding. Op een 
expliciet level neigen degenen die vermijdend gehecht 
zijn naar het benadrukken van hun persoonlijke kracht 
(‘Ik red het zelf wel’) in combinatie met geïdealiseerde 
representaties van anderen, die niet verbonden zijn met 
concrete voorbeelden of herinneringen (‘Mijn vader 
was altijd erg behulpzaam’). Een negatief model van 
het zelf dat gecombineerd wordt met negatieve model-
len van anderen betekent dat het individu gevangen zit 
tussen hoge levels van angst en hoge vermijding. Deze 
dynamiek karakteriseert een angstige hechtingsstijl, die 
vaak het gevolg is van traumatische ervaringen, mis-
bruik en verwaarlozing (Barthlomew & Horowitz, 
1991; Granqvist & Kirkpatrick, 2013). Traumatisering 
belemmert de integratie van verschillende ervaringen 
in één innerlijk werkmodel en kan leiden tot de vor-
ming van gefragmenteerde delen, waarbij meerdere 
representaties van het zelf en de ander naast elkaar be-
staan (Nicolai, 2001). 60 tot 70% van de mensen uit 
algemene steekproeven heeft een veilige hechtingsstijl, 

Fairbairn beschrijft: ‘het is beter 
om een zondaar te zijn in een 
wereld die geregeerd wordt door 
God dan te leven in een wereld die 
geregeerd wordt door de duivel’
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terwijl 30 tot 40% getypeerd wordt bij een van de drie 
onveilige hechtingsstijlen (Granqvist, 2010). 

IWMs ontwikkelen vroeg in het leven en zijn ta-
melijk stabiel over tijd en situaties heen. Zij stempelen 
relaties en beïnvloeden (toekomstige) relaties, waar-
onder relaties tussen leeftijdsgenoten, echtelijke- en 
romantische relaties.

GO DS R E PR E S E NTAT I E S  VA N U IT 

H EC HT I N G S PE R S PEC T I E F 

Zoals eerder gezegd kan vanuit een hechtingsperspec-
tief worden gesteld dat gelovigen God representeren 
als een symbolisch hechtingsfiguur (en sommige au-
teurs stellen zelfs dat er representaties worden gevormd 
van de God aan wie men zich niet wil hechten of in 
wie men niet wil geloven (Rizzuto, 1979). Repre-
sentaties van God als de ultieme ‘ander’ en modellen 
van het zelf in relatie tot God vormen iemands gods-
representatie, die weerspiegelt hoe God persoonlijk 
ervaren en geloofd wordt (in tegenstelling tot de ‘of-
ficiële’ God zoals deze beschreven wordt in religieuze 
tradities) (Schaap-Jonker, 2008). Godsrepresentaties 
omvatten daarbij zowel emotionele als cognitieve ken-
nis van God.Volgens de hechtingstheorie weerspiegelt 
emotionele kennis van God subjectieve ervaringen met 
God of het goddelijke (zoals ervaringen die getypeerd 
worden door liefde, veiligheid, angst of wantrouwen). 
Deze emotionele kennis komt tot stand via het rela-
tionele, en aanvankelijk onderbewuste proces waarbij 
IWMs gevormd worden. Ouders als hechtingsfiguren 
dragen dus in belangrijke mate bij aan dit proces (Davis 
et al., 2013; Hall & Fujikawa, 2013). Immers, vroege 
relationele interacties met hechtingsfiguren worden 
gegeneraliseerd en weergegeven in IWMs, wat re-
sulteert in een specifieke hechtingsstijl (Bartholomew 
& Horowitz, 1991; Davis et al., 2013). Deze IWMs 
sturen en integreren de zintuiglijke (belichaamde) en 
emotionele ervaringen die iemand heeft in relatie tot 
God, vooral op een emotioneel, impliciet, en groten-
deels non-verbaal niveau, buiten bewuste gewaarwor-
ding om (Davis et al., 2013; Granqvist et al., 2012; 
Hall & Fujikawa, 2013).

Cognitieve kennis van God is gebaseerd op wat 
mensen leren over God in propositionele termen en 
hangt samen met de leer over God die gevonden 

wordt in de familie en de (lokale) religieuze cultuur 
(bijvoorbeeld God als grond van het bestaan) (Zahl 
& Gibson, 2012). Het internaliseren van overtuigin-
gen en leerstellingen met betrekking tot God gebeurt 
in een hechtingscontext, waarbij IWMs in hoge mate 
bepalen wat er geïnternaliseerd wordt. Dit betekent 
dat mensen over God leren op een interpreterende en 
selectieve manier (Aletti, 2005; Schaap-Jonker, 2008), 

waarbij de meer cognitief geladen opvattingen over 
God, als onderdeel van het expliciete geheugen, ge-
relateerd zijn aan de meer affectief geladen emotio-
nele kennis van God. Er bestaat dus niet zoiets als een 
uniforme en consistente godsrepresentatie. In plaats 
daarvan zijn godsrepresentaties multidimensionale pro-
cessen, waarbij emotionele en cognitieve kennis van 
God/ het goddelijke op een dynamische manier met 
elkaar verbonden zijn en elkaar wederzijds beïnvloe-
den. Interne en externe contextuele factoren activeren 
verschillende aspecten van de godsrepresentatie, zowel 
op een expliciet als een impliciet niveau (Schaap-Jon-
ker et al., 2008, 2017; Zahl & Gibson, 2012).

GO DS R E PR E S E NTAT I E S  E N H EC HT I N G S S T I J L E N

Niet alleen zijn er parallellen tussen religie en hech-
tingsrelaties, maar religie en spiritualiteit krijgen ook 
gestalte via vitale psychologische functies en processen 
zoals IWMs en het vermogen tot mentaliseren (waar in 
het vervolg van dit artikel op in wordt gegaan) (Gran-
qvist, 2020; Granqvist & Kirkpatrick, 2013). Hierdoor 
kunnen verschillende categorieën van godsrepresenta-
ties onderscheiden worden, in lijn met de verschillende 
hechtingsstijlen. Proctor en collega’s (2009) hebben de 

Representaties van God als de 
ultieme ‘ander’ en modellen van 
het zelf in relatie tot God vormen 
iemands godsrepresentatie, die 
weerspiegelt hoe God persoonlijk 
ervaren en geloofd wordt
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godsrepresentaties die de verschillende manieren van 
gehechtheid aan God typeren, omschreven en deze 
empirisch getest. 

Bij veilige hechting aan God wordt God gezien en 
ervaren als beschikbaar, zorgzaam, steunend en ant-
woordend op iemands behoeften, met name in tijden 
van stress als men troost en bescherming zoekt. De bij-
behorende modellen van het zelf worden gekenmerkt 
door eigenwaarde en zelfwaardering, zich geliefd 
weten door God, vertrouwen en je op je gemak voelen 
bij het onderzoeken van de binnen- en buitenwereld 
(Proctor et al., 2009; Granqvist & Kirkpatrick, 2013).  

Onveilige, angstige/gepreoccupeerde hechting aan God gaat 
samen met modellen van God als wisselend beschikbaar, 
inconsistent en niet altijd antwoordend. Dit resulteert in 
onzekerheid en een laag gevoel van eigenwaarde. Deze 
IWMs kunnen zich uiten in diep emotionele, vastklam-
pende (soms zelfs nietsontziende) reacties richting God 
(Granqvist & Kirkpatrick, 2013). Rebecca’s casus is een 
voorbeeld van deze gehechtheid aan God.

In het geval van onveilige, afwijzende hechting tot God, 
kan God gezien en ervaren worden als een afstandelij-
ke, teruggetrokken, of verlatende ander, met name in 
tijden waarin men behoefte heeft aan kracht of steun. 
Modellen van God als de ander gaan dan over een 
God die ongeïnteresseerd is, niet persoonlijk relevant 
en op wie je niet aan kunt in tijden van nood. Bijbe-
horende modellen van het zelf variëren van een nega-
tief zelfbeeld dat gekenmerkt wordt door zelfdevaluatie 
en niets waard zijn tot een zelfbeeld met verdedigend 
zelfvertrouwen en autonomie, waarbij men niemand 
nodig heeft. Proctor en collega’s (2009) geven geen 
beschrijvingen van representatieve modellen van het 

zelf en God die de onveilige angstige hechtingsstijl ka-
rakteriseren. Het ligt echter voor de hand dat bijbe-
horende modellen van God samenhangen met drei-
ging, verwaarlozing en ongeïnteresseerdheid, waarbij 
de angstige modellen van het zelf devaluatie en zelf-
veroordeling omvatten. Ook kunnen deze angstige/ 
gedesorganiseerde IWMs gekenmerkt worden door 
dissociatie en uit meerdere delen bestaan (Granqvist & 
Kirkpatrick, 2013). 

 
D E ZO RGZ A M E O M G E V I N G E N H E T 

M E NTA L I S E R E N D V E R M OG E N

Een zorgzame omgeving die antwoordt op de behoef-
ten van het kind is essentieel voor veilige hechting en 
positieve IWMs van het zelf en de ander. Ze is ook 
essentieel voor de ontwikkeling van mentale functies 
zoals het vermogen tot mentaliseren en emotieregu-
latie. Hoe verloopt die ontwikkeling en wat betekent 
dat voor de ontwikkeling van godsrepresentaties?

Tijdens vroege interacties spiegelt de verzorger de 
gevoelens van het kind door op het kind te reageren 
met gezichtsexpressies, stem en verbaal gedrag. Tege-
lijk behandelt de verzorger de pasgeboren baby als een 
mental agent, iemand die bewust handelt op basis van 
mental states. Dit gebeurt door onbewust mental states 
als gevoelens en intenties toe te schrijven aan het kind 
(‘Moet je huilen? Ben je zo bang?’). Door deze ‘mind-
minded’ interactie met spiegelend en emotie regule-
rend gedrag leert het kind de eigen mentale wereld 
te onderscheiden van zowel de fysieke werkelijkheid 
als de mentale wereld van de ander, en leert het deze 
mentale wereld ook te begrijpen (Allen et al., 2008, 
pp. 80-102; Steele & Steele, 2008). Het kind ontwik-
kelt zo het vermogen tot mentaliseren. Mentaliseren 
kan omschreven worden als een mentaal proces om 
eigen of andermans gedrag waar te nemen of te inter-
preteren in relatie tot intentionele mental states, zoals 
persoonlijke motieven, overtuigingen, gevoelens, be-
hoeften en verlangens (bijvoorbeeld: zij slaat met de 
deur omdat ze boos is). Het is het vermogen jezelf te 
zien ‘van buitenaf’ en anderen ‘van binnenuit’ (Allen et 
al., 2008, pp. 1-2). Als een aspect van sociale cognitie 
hangt het sterk samen met het kunnen denken over 
denken, maar ook met empathie (Baron-Cohen et al., 
2013). De mate waarin en manier waarop mentaliseren 
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aan- of afwezig is verschilt tussen mensen en is ook 
context-afhankelijk.

Tijdens de ontwikkeling doorloopt een kind ver-
schillende modi om uiteindelijk tot mentaliseren te 
komen. Voordat het kind daartoe in staat is, zijn er 
drie modi van pre- of niet-mentaliseren. Allereerst is 
er de teleologische modus van denken, waarin doelen toe-
geschreven worden aan mensen en dingen, maar in 
nauwe samenhang met wat fysiek waarneembaar is. ‘Ik 
geloof het als ik het zie’ karakteriseert deze denkmodus 
(Fonagy, 2008, pp. 25, 26, 38). Deze ‘teleologische 
modus’ van denken wordt zichtbaar in godsrepresen-
taties die sterk focussen op Gods handelen en inter-
venties in hun concrete werkelijkheid, waarbij mensen 
situaties analyseren in termen van (fysieke) oorzaak en 
gevolg. Specifieke gebeurtenissen worden toegekend 
aan Gods ingrijpen, en Gods wil wordt afgeleid uit op-
eenvolgende situaties. Wanneer iemand bijvoorbeeld 
van plan is naar een feest te gaan maar ziek wordt, is de 
teleologische conclusie dat God niet wil dat hij of zij 
naar dat feest gaat – hoewel Gods intenties en motiva-
ties voor dit ingrijpen onduidelijk zijn (Drewes, 2011). 

Rebecca heeft ook een periode in haar leven gekend waarin 
zij God ervoer op een teleologische manier. In die tijd 
voelde ze zich eenzaam en bad ze tot God of Hij iemand 
wilde sturen die haar opzocht of belde. Als er niets ge-
beurde, concludeerde ze dat God wilde dat ze alleen was. 

Rond een jaar of twee denken kinderen veelal in de 
psychische equivalentie modus, waar binnen- en buiten-
wereld gelijkgesteld worden en aangenomen wordt dat 
wat zij denken ook bestaat in de werkelijkheid (denk 
aan fantasieën over krokodillen onder het bed die als 
erg realistisch ervaren worden). Ze kunnen zichzelf en 
anderen zien als personen die intentioneel handelen 
en bij wie eerder gedrag of een eerdere gemoedstoe-
stand kan leiden tot een fysieke of mentale verande-
ring. Kinderen van deze leeftijd zijn echter nog niet in 
staat om hun mental states onafhankelijk van de fysieke 
werkelijkheid te representeren. Voor het functioneren 
van godsrepresentaties betekent dit dat mensen hun ge-
voelens en gedachten gelijkstellen aan Gods gevoelens 
en gedachten (‘Ik voel dat God boos op me is, dus Hij 
is echt boos’ (Drewes, 2011). 

Rebecca’s gevoelens van niet goed genoeg zijn in relatie tot 
God, leiden tot de overtuiging dat ze niet goed genoeg is 
in Gods ogen om onvoorwaardelijk geliefd te worden. Dit 
geeft de modus van psychische equivalentie weer.

Complementair aan de psychische equivalentie modus 
denken kinderen in de ‘alsof’ – modus. Hierbij is er 
de overtuiging dat wat je van binnen denkt en voelt 
geen implicaties heeft voor de wereld om je heen. In 
de alsof modus wordt God ervaren als passief, niet ant-
woordend en ver weg, omdat de binnenwereld en de 
buitenwereld gescheiden worden gehouden, en men 
vaak een innerlijke leegte ervaart (Stålsett et al., 2010). 

De genoemde drie niet-mentaliserende modi van 
ervaren kunnen ook aanwezig zijn op latere leeftijd, 
bijvoorbeeld in dromen of in posttraumatische flash-
backs (Allen, 2006, pp. 17). Traumatische ervaringen 

kunnen het vermogen tot mentaliseren ondermijnen, 
wat leidt tot fixatie in of regressie naar niet-mentalise-
rende modi (Allen, 2013; Fonagy et al., 2012). In de 
niet-mentaliserende modus worden godsrepresentaties 
ervaren als samenvallend met wie God echt is, en/of 
worden gelijkgesteld met goddelijke realiteit. 

 Uiteindelijk worden vroegere modi van het den-
ken geïntegreerd in een mentaliserende of reflecte-
rende modus, waarin mental states ervaren worden als 
representaties. In deze manier van denken wordt bin-
nen- en buitenwereld onderscheiden, maar wel gezien 
als onderling verbonden (Fonagy, 2008, pp. 27, 33). 
In deze modus gebruikt een kind representaties van de 
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gemoedstoestand (mind states) om zichzelf en anderen 
te begrijpen. 

Rebecca’s ouders waren niet ontvankelijk voor de behoeften 
van hun kinderen. Beiden hadden een psychiatrische stoor-
nis en daardoor niet het vermogen om af te stemmen op 
hun kinderen en hun behoeften te beantwoorden. In feite 
bekommerden de ouders zich niet over de ‘mind’ van hun 
kinderen en hun emotionele ervaringen. Dit belemmerde de 
ontwikkeling van Rebecca’s vermogens tot mentaliseren en 

emotieregulatie. Nog steeds interpreteert ze gedrag en ge-
voel vaak vanuit de psychische equivalentie modus. Tege-
lijkertijd dwong de onveilige thuisomgeving haar overactief 
te zijn in het pseudo-mentaliseren (Bateman & Fonagy, 
2006, p. 74), wat gekenmerkt wordt door een preoccupatie 
met ‘mental states’ en veel inspanningen om conclusies te 
trekken over mogelijke relaties tussen de ‘minds’ van haar 
ouders en hun gedrag. In deze context ontwikkelde ze ook 
een controlerend-zorgende strategie om haar veiligheid te 
waarborgen (Allen, 2013 p. 41; Main et al., 2005, p. 
283). (‘Papa ziet er moe uit, dus ik moet stil zijn en hem 
zijn krant brengen, om te voorkomen dat hij boos wordt 
en me slaat’).

Mentaliseren is een imaginair proces: het gaat om 
betekenisconstructie op basis van niet direct waar-
neembare zaken als gedachten, gevoelens, wensen en 
verwachtingen. Het is een vorm van ‘gegronde ver-
beelding’, waarin het mentale losgemaakt van de ob-
jectieve werkelijkheid, terwijl het daar tegelijk wel in 
verankerd blijft (Allen, 2006, pp. 3-30). Je impliciet 
of expliciet bewust zijn dat eigen of andermans mental 

state (slechts) een bepaald gezichtspunt op de realiteit 
weerspiegelt geeft een besef van representatie (‘sense 
of representingness’) (Bogdan, 2005), waarbij je weet 
dat je representatie van de (interne of externe) realiteit 
niet hetzelfde is als de realiteit. Daarnaast is het in de 
mentaliserende modus mogelijk om te reflecteren op 
emoties, waarbij je die kunt voelen terwijl je erover 
denkt en waarbij je kunt denken terwijl je voelt. Dit 
wordt mentalized affectivity genoemd, en is van belang 
bij de herkenning, modulatie en expressie van emoties 
(Allen et al., 2008, p. 59; Bateman & Fonagy, 2006, 
p. 4; Fonagy et al., 2002, pp. 7, 96; Jurist, 2005, pp. 
426-444).

Mentaliseren vormt een voorwaarde om relaties aan 
te gaan en representaties te vormen, ook in het religi-
euze domein. Als psychologisch proces is het betrok-
ken in het vermogen tot verbeelding, het vermogen 
tot transcendentie, tot symbolisering, empathie, per-
spectief nemen en betekenis geven (Schaap-Jonker & 
Corveleyn, 2014). 

Alleen in de mentaliserende modus wordt God er-
varen als persoonlijk in die zin dat Hij gezien en er-
varen wordt als een God die ziet, weet, denkt, en die 
intenties, bedoelingen en gevoelens heeft (Merkur, 
2013, p. 169). Op die manier beantwoordt God de 
meest basale menselijke behoefte, namelijk het heb-
ben van een ander ‘die het vermogen heeft ons te 
zien vanbinnen en vanbuiten’ (Rizzuto, 2002), met 
andere woorden, die in staat is te mentaliseren (Fo-
nagy, 2008). Mentaliserende mensen houden Gods 
mind in hun mind, bijvoorbeeld wanneer ze bidden 
(Schjoedt et al., 2009; Schaap-Jonker & Corveleyn, 
2014). Ze interpreteren Gods handelen als een resul-
taat van Zijn intenties. Hoe meer de mentaliserende 
functie ontwikkeld is, des te complexer de godsre-
presentaties zijn, en hoe meer iemand in staat is om 
ambivalentie of tegenstellingen te ervaren in relatie 
tot God. Bovendien is het vermogen tot mentalise-
ren een noodzakelijke randvoorwaarde om de sense 
of representingness (Bogdan, 2005) te ervaren in relatie 
tot God, wat betekent dat godsrepresentaties gezien 
en ervaren worden als voorstellingen met een sym-
bolisch en verwijzend karakter, die niet samenvallen 
met wie God werkelijk is (Rizzuto, 2017; Schaap-
Jonker, 2011). 

Mentaliseren is een imaginair proces: 
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F U N C T I E S  VA N GO DS R E PR E S E NTAT I E S : 

CO R R E S P O N D E NTI E  E N CO M PE N S AT I E 

Zoals we gezien hebben, verschillen godsrepresenta-
ties overeenkomstig verschillende hechtingsstijlen en 
verschillende modi van (niet-)mentaliseren. Echter, 
hoe gebruiken mensen deze godsrepresentaties? Hoe 
functioneren deze in de context van hun psychisch en 
geestelijk welzijn? 

In de godsdienstpsychologie zijn twee tegengestelde 
hypothesen geformuleerd met betrekking tot de vraag 
hoe individuele verschillen in hechting zich verhou-
den tot religie en spiritualiteit in het algemeen, en tot 
godsrepresentaties in het bijzonder. 

Volgens de correspondentiehypothese corresponde-
ren individuele verschillen in religie en ervaringen 
met God met hechtingsstijlen, hechtingsgeschiede-
nis en IWMs (Granqvist, 2020; Granqvist & Kirkpa-
trick, 2016; Kirkpatrick, 2005). Mensen met veilige 
IWMs zien God als steunend en ervaren emoties als 
liefde, nabijheid, vertrouwen en veiligheid in relatie 
tot God, terwijl mensen met een onveilige hechtings-
stijl God zien als straffend, star, afstandelijk, passief, 

als onbetrouwbaar en bron van angst (zie hierboven). 
Veel onderzoek naar godsrepresentaties en geestelijke 
gezondheid ondersteunen deze corresponderende lijn 
(e.g. Braam et al., 2014; Goodman & Manierre, 2008; 
Schaap-Jonker et al., 2002; Van Vliet et al., 2018). 
Naast deze IWM correspondentie zijn er ook aanwijzin-
gen voor gesocialiseerde correspondentie. Uit onderzoek 
blijkt dat veilige hechting de religieuze socialisatie fa-
ciliteert: kinderen en jongeren die veilig gehecht zijn, 
nemen sneller het geloof van hun ouders over en inter-
naliseren vergelijkbare religieuze opvattingen, waarden 
en gedrag. Bij onveilig gehechte kinderen en jongeren 
is het minder waarschijnlijk dat zij de geloofssystemen 

en religieuze normen van hun ouders omarmen (Gran-
qvist & Hagekull, 1999; Granqvist, 2002a, b). Het is 
goed mogelijk dat het zogenoemde ‘epistemisch ver-
trouwen’, dus het vermogen om anderen te vertrou-
wen als bron van betrouwbare en relevante kennis over 
de wereld, fungeert als mediërend mechanisme in dit 
opzicht. Bij religieuze socialisatie heeft het kind dan 
het vertrouwen om de religieuze kennis die ouders 
willen overdragen te beschouwen als betrouwbaar en 
relevant voor het zelf (Fonagy et al., 2015; Fonagy et 
al., 2016 pp. 780, 793). 

De compensatiehypothese stelt dat onveilige gehechte 
individuen een hechtingsrelatie met God ontwikke-
len als substituut voor inadequate en teleurstellende 
menselijke hechtingsfiguren (Granqvist, 2020; Kirk-
patrick, 2005). Wanneer bijvoorbeeld iemand met 
een vermijdende hechtingsstijl heeft geleerd dat nie-
mand te vertrouwen is, kan God de uitzondering op 
deze regel zijn, waardoor de religieuze hechtingsrela-
tie gekarakteriseerd wordt door nabijheid, veiligheid 
en zekerheid. Verschillende subtypes van compensa-
tie kunnen worden onderscheiden. Het eerste sub-
type wordt expliciete religieuze compensatie genoemd, 
wat inhoudt dat individuen met onveilige hechtings-
stijlen ernaar neigen sterker religieus zijn dan veilig 
gehechte mensen, meer betrokken zijn bij religieuze 
praktijken en een sterker geloof in God rapporteren 
(Granqvist, 2002b). Bij het tweede subtype ligt de 
focus op emotionele compensatie: God als vervangend 
hechtingsfiguur vervult een emotie regulerende func-
tie door te voorzien in zekerheid en veiligheid die 
eerder werd gemist. Deze emotionele compensatie 
kan gestalte krijgen ten tijde van de moeilijkheden 
en onveiligheid, of na verloop van tijd. Bij dat laatste 
spreken we van longitudinale compensatie (Granq-
vist, 2002a). Een andere variant van emotionele 
compensatie is die van religieuze verandering of bekering. 
Plotselinge bekeringen en religieuze veranderingen 
kunnen immers gebruikt worden om emotionele 
onrust te reguleren. Overigens zijn Hall en collega’s 
(2009) van mening dat emotionele compensatie het 
gevolg is van onveilige IWM’s, die op het niveau van 
motivatie dan compenserend werken; strikt genomen 
is er dan dus nog steeds sprake van correspondentie, 
stellen zij. 
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EMPIRISCHE STUDIES NAAR CORRESPONDERENDE 

EN COMPENSERENDE GODSREPRESENTATIES 

Verschillende studies ondersteunen de compenserende 
functie van godsrepresentaties. Zo rapporteerden men-
sen die een breuk in een romantische relatie door-
maakten een toegenomen betekenis van hun relatie 
met God. Hierbij waren hoge scores op ouderlijke 
ongevoeligheid voorspellers van deze toegenomen 
betekenis (Granqvist & Hagekull, 2003). Experimen-
tele studies vanuit een sociaalpsychologisch perspectief 

laten ook zien dat gevoelens van machteloosheid en 
onzekerheid, die leiden tot angst en arousal, positief 
samenhangen met geloof in een God die controle heeft 
en te vertrouwen is (Kay, Gaucher, McGregor & Nash, 
2010). Verder blijken plotseling bekeerden hoger te 
scoren op schalen die stress-regulerende aspecten van 
de hechtingsrelatie met God meten, en rapporteerden 
zij minder sensitiviteit van ouders dan mensen die 
geen plotselinge religieuze veranderingen kenden of 
die een meer graduele verandering in religiositeit rap-
porteerden (Granqvist et al., 2010). Tenslotte kunnen 
de resultaten van een Nederlandse kwalitatieve studie 
naar godsrepresentaties bij vrouwelijke incestslachtof-
fers geduid worden als bevestiging van de longitudinale 
variant van de emotionele compensatiehypothese: bij 
een aanzienlijk aantal misbruikte vrouwen veranderden 
negatief-gewaardeerde ervaringen met God gedurende 

het seksuele geweld na verloop van tijd in meer po-
sitieve godsrepresentaties (Balk-Van Rossum, 2017).

De corresponderende functie van godsrepresentaties 
wordt ook ondersteund door empirisch onderzoek. Zo 
bleek een liefhebbende en niet-afstandelijke godsrepre-
sentatie samen te hangen met veilige gehechtheid aan 
de moeder, wat correspondentie van IWMs reflecteert 
(Granqvist 2002b, p. 95). Verder lijken angst en ver-
mijding bij gehechtheid aan God gerelateerd te zijn aan 
angst en vermijding in hechte interpersoonlijke rela-
ties (Beck & McDonald, 2004; voor een overzicht van 
meer empirisch onderzoek dat de correspondentie- en 
compensatiehypothese test, zie Granqvist & Kirkpa-
trick, 2013; Granqvist & Kirkpatrick, 2016). 

D E F U N C T I E  VA N GO DS R E PR E S E NTAT I E S  I N 

R E B ECC A’ S  C A S U S

Wanneer we wat Rebecca vertelt over haar godsrepre-
sentaties analyseren vanuit hechtingsperspectief en met 
de name de hechtingsfunctie, vinden we zowel de cor-
responderende als de compenserende functie. Allereerst 
vertelt ze hoe God totaal anders is dan mensen: terwijl 
mensen onbetrouwbaar zijn en hun beloften breken, 
wat afwijzing tot gevolg heeft, is God de enige die 
betrouwbaar en trouw is. God compenseert dus de te-
kortkomingen en fouten van Rebecca’s familie als een 
substituut-gehechtheidsfiguur, en functioneert als een 
veilige haven. In de tweede plaats vertelt Rebecca dat 
vertrouwen op Gods onvoorwaardelijke liefde moeilijk 
voor haar is. Zij verbindt liefde aan goed zijn of goed 
doen (of zelfs aan zich perfect gedragen): liefde moet 
verdiend worden. Bijgevolg zou het logisch zijn voor 
Rebecca dat Gods liefde minder wordt wanneer zij 
fouten maakt. Deze bevindingen wijzen op correspon-
dentie: Rebecca’s onveilige interne werkmodellen, die 
zich ontwikkeld hebben in interactie met haar ouders, 
filteren haar waarneming van God en beïnvloeden haar 
gedrag naar God; haar gepreoccupeerde hechtingsstijl 
motiveert vastklampend gedrag naar God. 

Om te begrijpen dat godsrepresentaties op hetzelfde 
moment zowel corresponderende als compenserende 
functies kunnen hebben, kan het onderscheid tussen 
expliciete en impliciete kennis (of expliciete en im-
pliciete geheugensystemen) behulpzaam zijn. Op een 
expliciet, meer rationeel niveau, compenseren positief-
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gewaardeerde aspecten van Rebecca’s godsrepresenta-
ties haar onveilige hechting in intermenselijke relaties. 
Maar op een impliciet niveau, grotendeels buiten haar 
bewustzijn om, corresponderen onveilige aspecten 
van haar godsrepresentaties met de affectieve kennis 
van hoe om te gaan met een hechtingsfiguur, zoals 
dit weerspiegeld wordt in haar interne werkmodellen 
(Hall et al., 2009; Maltby & Hall, 2012); in Rebecca’s 
casus komen deze IWMs tot uiting in de neiging om te 
pleasen. Terwijl ze haar verhaal vertelt, maakt Rebecca 
haar impliciete gevoel dat God haar alleen voorwaar-
delijk liefheeft expliciet, waardoor een discrepantie 
tussen impliciete en expliciete aspecten van haar gods-
representaties duidelijk wordt. Deze discrepantie maakt 
tevens duidelijk dat Rebecca’s impliciete en expliciete 
geheugensystemen gedesintegreerd zijn geraakt bij het 
zoeken naar een manier om om te gaan met een niet-
responsieve, niet-zorgende omgeving en de afwezig-
heid van een hechtingsfiguur die veilig en zeker voelt; 
deze desintegratie beïnvloedt dus ook haar godsrepre-
sentatie (vgl. Maltby & Hall, 2012). Als gevolg daarvan 
compenseert haar expliciete godsrepresentatie haar ge-
voel van onveiligheid slechts ten dele; deze compen-
satie lost de onveiligheid op het niveau van interne 
werkmodellen niet op en herstelt deze ook niet. Om 
meer positieve modellen van het zelf te krijgen, zijn 
nieuwe relationele ervaringen nodig (Moriarty, 2006). 

D I SC U S S I E  E N CO N C LU S I E 

In dit artikel stond de relationele dynamiek van gods-
representaties centraal, die we onderzochten vanuit het 
perspectief van de hechtingstheorie. Op deze manier 
is de studie van religieuze opvattingen en ervaringen, 
of die nu binnen een wetenschappelijke of klinische 
context plaatsvindt, gefundeerd in een duidelijk con-
ceptueel kader in de psychologie met een solide basis 
in empirisch onderzoek, ook in samenhang met neu-
ropsychologische mechanismen. Als gevolg hiervan 
ontstaat meer inzicht in de relaties tussen de waargeno-
men relatie met God en gehechtheidsstijlen, modi van 
denken en ervaringen in vroege interactie met ouders 
of belangrijke verzorgers (Granqvist & Kirkpatrick, 
2013). Verder legt de hechtingstheorie niet alleen uit 
waarom en hoe mensen zich verhouden tot God en 

waarom zij bepaalde vormen van spiritualiteit om-
armen vanuit de psychologische ontwikkeling, maar 
maakt deze ook de psychologische functie van religi-
euze representatie en relaties duidelijk in hun huidige 
context (wat uiteraard niet losgemaakt kan worden van 
de context in het verleden). Aandacht voor zowel im-
pliciete als expliciete vormen van kennen en in relatie 
staan heeft een toegevoegde binnen de psychologische 
bestudering van godsrepresentaties en geloof, omdat 
we verder kijken dan zichtbaar gedrag en bewuste cog-
nities, naar processen die meer automatisch verlopen 
en toch sterk van invloed zijn. Als beperking van de 
hechtingstheorie kan in dit verband de focus van de 
theorie op real-life interactie genoemd worden; er is 
minder aandacht voor interne fantasieën, (onbewuste) 
imaginaire activiteit en vertekeningen die het gevolg 
zijn van psychologische verdedigingsmechanismen 
(Fonagy et al., 2016, p. 780; Rizzuto, 2006).

De conceptualiseringen van geloof vanuit de hech-
tingstheorie sluiten aan bij monotheïstische religies die 
de nadruk leggen op de relatie tussen een gelovige 
en God/ het goddelijke. Echter, is de hechtingsthe-
orie een passend hermeneutisch instrument om niet-
traditionele en/of niet- Westerse vormen van religie 
en spiritualiteit te bestuderen? Verschillende auteurs 
verwijzen naar de rol van hechting-gerelateerde pro-
cessen in niet-monotheïstische vormen van religie en 
spiritualiteit. Het Boeddhistische gebed: ‘ik neem mijn 
toevlucht in de Boeddha, de Dharma, en de Sangha’ 
reflecteert bijvoorbeeld de notie van veilige haven en 
zekere basis. Persoonlijke leermeesters en rolmodel-
len kunnen daarbij dezelfde psychologische functie 
vervullen, evenals een lokale religieuze gemeenschap 
(Augustyn et al., 2017; Mikulincer & Shaver, 2007, p. 
248). In het Hindoeïstische monotheïsme wordt re-
lationele spiritualiteit ook gevonden. De relatie van 
een kind met diens ouder, of van iemand met diens 
geliefde is een van de vormen van relatie tussen gelovi-
gen die het pad van devotie volgen en God in de vorm 
van Rama of Krsna (Augustyn et al., 2017). Verder 
hebben Granqvist en collega’s (2005, 2009) indirecte 
relaties gevonden tussen hechting, New Age spirituali-
teit en mystieke ervaringen: hoewel deze ‘alternatieve’ 
vormen van spiritualiteit niet direct gevangen kunnen 
worden in een hechtingskader zijn ze gerelateerd aan 
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gedesorganiseerde hechting met een geneigdheid tot 
het ervaren van veranderingen in bewustzijn als me-
diërend mechanisme. Meer onderzoek is nodig in dit 
verband (Granqvist, 2010), ook om de cross-culturele 
patronen en culturele variatie in de hechtingsfuncties 
van godsrepresentaties te ontdekken (Mesman et al.,  
2016; Otto & Keller, 2014). 

Natuurlijk biedt de hechtingstheorie geen alom-
vattende theorie van religie of spiritualiteit; andere 
psychologische mechanismen en systemen (maar ook 
bijvoorbeeld sociologische, politieke, culturele en 
theologische benaderingen) zijn nodig om verschil-
lende aspecten van religieuze/spirituele opvattingen, 
ervaringen en gedrag uit te leggen. De godsrepresen-
tatie zou niet alleen beschouwd en onderzocht moeten 
worden als hechtingsfiguur, maar ook als partner in so-
ciale uitwisseling (die voordeel kan geven in ruil voor 
specifieke gedragingen of offers), als dominante rivaal 
(die nederigheid vraagt om straf te vermijden), of als 
exponent of weerspiegeling van menselijke behoeften. 
Dan zijn vragen als ‘waarom mensen deelnemen aan 
rituelen of offers brengen’, ‘waarom religies stimuleren 
tot specifieke morele en ethische richtlijnen of gebo-
den’, ‘waarom sommige vormen van religie gerela-
teerd zijn aan vooroordelen, autoritarisme of geweld’, 
‘waarom en hoe religies functioneren als betekenis 
gevende systemen’ beter te beantwoorden (Granqvist 
& Kirkpatrick, 2013; Reiss, 2016). Desondanks wordt 
de godsdienstpsychologische studie van godsrepresen-
taties en religie verrijkt door de gehechtheidstheorie, 
vanwege de nadruk op 1) de rol van vroege relaties in 
de vorm en functie van religie en spiritualiteit, alsook 
op 2) de impliciete filters van IWMs waardoor huidige 
ervaringen worden gekleurd  - ook in relatie tot God  
-  en 3) de functies van religie en spiritualiteit in het 
verkrijgen en behouden van een psychisch evenwicht 
en psychisch welbevinden. 
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